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Питання класифікації умисних убивств  
у сучасній правовій науці

Issue of classification of intentional murder 
in modern legal science

 
Стаття присвячена проблемам класифікації умисних убивств у сучасній укра-

їнській та зарубіжній правовій науці. У змістовному плані ця класифікація озна-
чає впорядкування наявного різноманіття видів умисних убивств, виокремлення 
певних типових ознак і характеристик умисних убивств, побудову системи знань 
про цей вид умисних злочинів. Критерії такої класифікації будуються на відповід-
ній кримінологічній, кримінально-правовій та криміналістичній доктрині. Авто-
ром показано, що наукові класифікації умисних убивств є не просто теоретичною 
конструкцією, а універсальним інструментом, який забезпечує якість криміналь-
ного законодавства, підвищує ефективність правозастосування, формує наукову 
основу кримінальної політики держави з протидії цьому соціальному злу, сприяє 
глибшому розумінню природи насильницької злочинності в цілому. За сучасних 
умов їх значення лише зростає, оскільки ускладнюються форми злочинності, змі-
нюються соціальні контексти, а отже виникає потреба у більш точних, багато-
рівневих, інтегрованих і міждисциплінарних підходах до наукової класифікації 
умисних убивств. Класифікація умисних убивств у зарубіжній науці є багато-
функціональним інструментом, що поєднує теоретичне та прикладне значення. 
Вона забезпечує поглиблення наукового розуміння насильницької злочинності, 
підвищення ефективності кримінально-правової політики держави з протидії 
умисним убивствам, вдосконалення правозастосовної діяльності в цій сфері, за-
безпечення дотримання прав людини. Особливого значення набувають міждисци-
плінарні підходи, які поєднують кримінологію, психологію та соціологію, а також 
використовуються у практичній слідчій та судовій діяльності. В Україні в умовах 
російської воєнної агресії значимість такої класифікації є важливою з огляду на 
необхідність розробки не тільки теоретико-правових, але й практичних засобів 
протидії поширенню умисних вбивств, їх профілактики, удосконалення методики 
розслідування умисних вбивств. 

Ключові слова: кримінологічні та соціолого-правові проблеми злочинності, 
умисні вбивства, класифікація умисних вбивств, жертва, злочинець, кримінологія, 
віктимологічний підхід, кримінально-правова політика.

The article is devoted to the problems of classifying intentional homicides in 
modern Ukrainian and foreign legal science. In terms of content, this classification 
means ordering the existing variety of types of intentional homicides, identifying 
certain typical signs and characteristics of intentional homicides, building a system of 
knowledge about this type of intentional crime. The criteria for such a classification are 
based on the relevant criminological, criminal law and forensic doctrine. The author 
shows that scientific classifications of intentional homicides are not just a theoretical 
construct, but a universal tool that ensures the quality of criminal legislation, increases 
the effectiveness of law enforcement, forms the scientific basis of the state’s criminal 
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policy to combat this social evil, and contributes to a deeper understanding of the 
nature of violent crime in general. Under modern conditions, their importance is 
only growing, as forms of crime are becoming more complicated, social contexts are 
changing, and therefore there is a need for more accurate, multi-level, integrated and 
interdisciplinary approaches to the scientific classification of intentional homicides. The 
classification of intentional homicides in foreign science is a multifunctional tool that 
combines theoretical and applied significance. It provides a deepening of the scientific 
understanding of violent crime, increasing the effectiveness of the state’s criminal and 
legal policy to combat intentional homicides, improving law enforcement activities in 
this area, ensuring compliance with human rights. Interdisciplinary approaches that 
combine criminology, psychology and sociology are of particular importance, and are 
also used in practical investigative and judicial activities. In Ukraine, in the context of 
Russian military aggression, the significance of such a classification is important given 
the need to develop not only theoretical and legal, but also practical means of countering 
the spread of intentional murders, their prevention, and improving the methodology for 
investigating intentional murders.

Key words: criminological and sociological and legal problems of crime, 
intentional murders, classification of intentional murders, victim, criminal, criminology, 
victimological approach, criminal law policy.

Вступ. Останніми десятиліттями розслідування умисних убивств отримало суттєвий ім-
пульс до пожвавлення досліджень та, відповідно, значну академічну і професійну увагу не лише 
через те, що такі вбивства є найнебезпечнішим насильницьким видом кримінальної поведінки, 
але й тому, що вони, як виявилося, суттєвим чином впливають на ключові психосоціальні, по-
літичні та соціально-економічні аспекти розвитку країни [1]. Так, Управління ООН з наркотиків 
і злочинності (UNODC) заявило, що умисне вбивство є потужним індикатором для визначення 
рівня насильства та безпеки в країні [2–5]. Як відомо, у теорії кримінального права, у слідчій та 
судовій практиці умисні вбивства виступають як складне, неоднорідне протиправне явище, яке 
охоплює широкий спектр діянь, зокрема різні мотиви (корисливість, ревнощі, помста, ідеоло-
гія), різні способи вчинення (насильство, отруєння, застосування зброї), різні умови вчинення 
(побутові, організовані, воєнні), різних суб’єктів скоєння (випадкові особи, рецидивісти, профе-
сійні злочинці). Без належної і науково обґрунтованої класифікації ця різноманітність умисних 
убивств залишається хаотичною і випадковою, що унеможливлює її ґрунтовне наукове осмис-
лення. Адже класифікація соціальних явищ допомагає розширити уявлення про певний процес 
чи явище, підштовхує до них розмірковувань на підставі виокремлених критеріїв, вона, по суті, 
розширює сприйняття сутності того чи іншого явища чи процесу, його ознак, принципів, напрям-
ків діяльності тощо [6, с. 155]. Проблеми криміналістичної класифікації таких злочинів, як умис-
ні убивства, були уже предметом уваги таких українських науковців, як Б. Головкін, С. Здоровко, 
М. Короленко, Р. Кушніренко, Н. Маковецька, Л. Остапенко, О. Савка, І. Сиводєд, В. Синчук, 
О. Сотула, А. Старушкевич, Р. Яремчук та ін. На сьогодні актуалізується потреба у системному 
підході до такої класифікації, доповнення її відповідними кримінологічними, кримінально-пра-
вовими та соціолого-правовими складовими. 

Метою дослідження є узагальнення наявних наукових підходів до класифікації умисних 
убивств, які запропоновані сучасною зарубіжною та українською правовою доктриною та напра-
цювання пропозицій щодо їх використання у науці та юридичній практиці. 

Огляд літератури. Сучасні наукові дослідження умисних убивств будуються на відповід-
ній теоретико-методологічній базі, враховують можливості цифризації суспільного життя. Про-
тягом останніх десятиліть зарубіжні наукові підходи суттєво еволюціонували, особливо щодо 
фокусу досліджень, способів осмислення умисних убивств, а також методології та статистичних 
процедур. У цьому сенсі умисне вбивство розглядається у працях зарубіжних учених як надзви-
чайно складний феномен, оскільки це кримінально-правова категорія, що включає різні варіан-
ти з динамічними характеристиками та специфічними психологічними процесами, а також різні 
особливості самого злочину та його учасників [7–10]. 

Огляд літератури підтверджує доцільність виведення характеристик злочинця, особливостей 
об’єктивної та суб’єктивної сторони цих злочинів на основі аналізу елементів убивства [11, с. 88–106]. 
Зокрема, такі чинники, як тип знаряддя або спосіб вчинення злочину, місце його здійснення та спосіб 
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підходу до жертви, надають інформацію про соціально-демографічні характеристики правопорушни-
ка, його кримінальне минуле та характер відносин із жертвою [12; 13].

Виклад основного матеріалу. Оскільки у сьогоднішній правовій науці ще не має кон-
сенсусного визначення поняття «класифікація умисних убивств», тому при його дослідженні до-
речно враховувати загальновизнані класифікації злочинів, за яких (на думку Г. Матусовського), 
в основу класифікації злочинів повинні бути покладені два взаємозалежних критерії: 1) кримі-
нально-правовий, що визначає нормативну сутність класифікації, передбаченої законом; 2) кри-
міналістичний, що враховує чинники, пов’язані зі специфікою виявлення і розкриття злочинів 
різноманітних видів залежно від особливостей предмета посягання, обстановки приготування, 
вчинення і приховування злочину, його механізму і засобів, типології особи злочинця, мети і мо-
тивації злочинних дій та ін. [14, с. 366]. 

Розробка науково обґрунтованих класифікацій умисних убивств має багатовимірне зна-
чення для сучасної юриспруденції, оскільки вона забезпечує не лише впорядкування знань про 
цей вид злочинів, а й формує методологічну основу для їх правового регулювання, запобігання та 
дослідження. Убачається доцільним її значущість розкрити через такі виміри аналізу, як загаль-
нопоправовий, спеціально-кримінологічний, соціологічний, психологічний та аксіологічний.

Так, у загальноправовому аспекті класифікація умисних убивств забезпечує системність 
кримінального законодавства, дозволяючи чітко структурувати норми про відповідальність 
за посягання на життя; виступає основою диференціації кримінальної відповідальності (від про-
стого до кваліфікованих та привілейованих складів); сприяє уніфікації правозастосовної прак-
тики, зменшуючи ризик довільного тлумачення; забезпечує реалізацію принципів законності, 
справедливості та пропорційності покарання. Фактично, без науково обґрунтованої класифікації 
неможливе точне визначення меж криміналізації та пеналізації.

У кримінологічному вимірі класифікація умисних убивств дозволяє їх типологізувати 
за мотивами, способами, обстановкою, особою злочинця тощо; забезпечує виявлення причин 
і умов різних видів убивств (побутових, корисливих, організованих тощо); створює підґрунтя 
для розробки диференційованих профілактичних заходів; підвищує ефективність кримінальної 
політики держави у сфері протидії насильницькій злочинності. Таким чином, класифікація є ін-
струментом переходу від загальних заходів до адресної превенції. Для сприяння оперативному 
розслідуванню та розгляду умисних убивств необхідним є розроблення їхньої криміналістичної 
класифікації, а також встановлення можливих сфер використання розробленої криміналістичної 
класифікації [15, с. 31].

Із психологічної точки зору, класифікація умисних убивств дозволяє поглиблено аналізу-
вати мотиви, емоційні стани та психічні процеси злочинця (афектагресія, холоднокровність, де-
віантні установки); сприяє формуванню психологічних профілів злочинців (наприклад, імпуль-
сивний vs. раціонально спланований тип); допомагає у прогнозуванні поведінки як злочинців, 
так і потенційних жертв; є основою для судово-психологічних і психіатричних експертиз. Це має 
особливе значення для розмежування, наприклад, умисного вбивства і вбивства в стані сильного 
душевного хвилювання [16].

У соціологічному вимірі класифікація умисних убивств відображає соціальну природу 
насильства, дозволяючи дослідити його зв’язок із соціальними процесами (бідність, нерівність, 
війна, урбанізація); допомагає виявити групи ризику та соціальні середовища, де ймовірність 
убивств є вищою; сприяє аналізу динаміки та структури злочинності; дозволяє оцінити ефек-
тивність державної політики у сфері безпеки. Отже, класифікація тут виступає як інструмент 
соціальної діагностики суспільства.

В аксіологічному аспекті класифікація умисних убивств відображає ієрархію соціальних 
цінностей, передусім визнання життя людини як найвищої цінності; забезпечує морально-право-
ву оцінку різних форм позбавлення життя (наприклад, особливо жорстокі вбивства оцінюються 
суворіше і тягнуть посилену кримінальну відповідальність); сприяє формуванню суспільної не-
терпимості до насильства; підсилює легітимність кримінального права як механізму захисту ба-
зових цінностей [17, с. 72–74; 18, с. 72]. Таким чином, класифікація виконує функцію ціннісного 
орієнтира для суспільства і держави.

Серед новітніх тенденцій у дослідженнях умисних убивств деякі автори зосереджуються 
також на прогнозуванні, з огляду на його значні практичні наслідки для поліцейських розсліду-
вань [19–21]. Зокрема, існує значний інтерес до вивчення корисності кримінального профайлінгу 
як слідчої техніки, спрямованої на допомогу у виявленні злочинців [21–23]. Тому було створе-
но численні типології умисних убивств, які базуються на емпіричних доказах для забезпечення 
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більш суворого та систематичного процесу формування профілю злочинця [24–32]. На жаль, різ-
ні типології містять низку суттєвих обмежень, що стосувалися кількості злочинців, жертв або 
обох груп осіб, джерел даних (наприклад, інтерв’ю, опитувань, поліцейських матеріалів та/або 
баз даних), використаного методу класифікації, а також типу вбивці (наприклад, поєднання «се-
рійних» і «одиничних» злочинців та/або змішування різних груп жертв).

Багато дослідників створили класифікацію умисних убивств, засновану на інструменталь-
но/експресивній дихотомії агресивної поведінки злочинців. Однак деякі автори вважають, що ін-
струментально/експресивна модель є надмірним спрощенням насильства, оскільки вона зводить 
поведінку лише до одного психологічного конструкту. Тому Д.В. Кантер (D.V. Canter) і Д. Янгс 
(D. Youngs) [26] пропонують складніші моделі кримінальної диференціації, такі як модель Action 
System, що базується на загальній теорії систем. Відповідно до цієї моделі передбачається, що 
злочинна поведінка включає дві основні складові: джерело злочинної дії та бажану ціль злочин-
ної поведінки, які можуть бути внутрішніми або зовнішніми щодо злочинця [34]. Отже, злочин-
ців можна розрізняти залежно від того, чи є мотивуюче джерело їхнього злочину експресивним 
(внутрішнім) або інструментальним (зовнішнім) за своєю природою [35, с. 1150–1165].

У науковій літературі запропоновано також класифікувати умисні вбивства залежно від 
специфіки мотивів їх вчинення. Наприклад, різні класифікації мотивів пропонувалися лише для 
осіб, які вчиняють специфічні види вбивств, такі як дітовбивство (filicide) [36; 37], вбивство бать-
ків (parricide) [38] та інш. У результаті цих обмежень у літературі існує велика кількість типів 
умисних убивств із низьким рівнем узгодженості щодо їх визначення та оцінювання. Так, се-
ред існуючих класифікаційних підходів найпоширенішим є поділ мотивів на «інструментальні» 
та «експресивні» категорії. Інструментальний мотив визначається як потреба вбити задля зов-
нішньої вигоди (наприклад, грошей або сексу), тоді як експресивний мотив – як емоційне бажан-
ня вбити. Наприклад, мотиви, пов’язані з наркотиками або бандитськими структурами, зазвичай 
належать до інструментальної категорії, тоді як мотиви особистих конфліктів часто класифіку-
ються як експресивні. Ця класифікаційна система, спочатку розроблена для аналізу агресивної 
поведінки, а не вбивств [34, с. 73–96], довела свою надійність у кримінологічних дослідженнях. 
Зокрема, встановлено стійкі зв’язки між інструментально-експресивними категоріями та низкою 
важливих інтраособистісних (наприклад, психопатія, психоз) і кримінологічних факторів (на-
приклад, тип зброї, відносини між злочинцем і жертвою) [35–40]. Водночас ця система також 
піддавалася критиці через надмірну широту двох категорій, що може обмежувати глибину ана-
лізу мотивів умисних убивств [39, с. 273–279]. У зв’язку з цим були запропоновані модифікації 
інструментально-експресивної класифікації. Деякі автори переосмислюють ці категорії через 
поділ на макро- та мікрорівні [40, с. 1–20], інші – додають підкатегорії всередині інструменталь-
но-експресивної системи [41, с. 837–872]. Однак більшість дослідників розробляють власні кла-
сифікаційні системи, адаптовані до конкретних вибірок і цілей дослідження. Такі роботи часто не 
мають достатнього емпіричного обґрунтування для об’єднання мотивів у узагальнені категорії.

Висновки. Наукові класифікації умисних убивств є не просто теоретичною конструкцією, 
а універсальним інструментом, який забезпечує якість кримінального законодавства, підвищує 
ефективність правозастосування, формує наукову основу кримінальної політики держави з про-
тидії цьому соціальному злу, сприяє глибшому розумінню природи насильницької злочинності 
в цілому. За сучасних умов їх значення лише зростає, оскільки ускладнюються форми злочин-
ності, змінюються соціальні контексти, а отже виникає потреба у більш точних, багаторівневих, 
інтегрованих і міждисциплінарних підходах до наукової класифікації умисних убивств.

Майбутнє вдосконалення класифікації умисних убивств має враховувати обмеження, які 
все ще існують у цій сфері. По-перше, наслідком відсутності стандартизованого визначення та 
різноманітних застосовуваних критеріїв класифікації умисного вбивства є відносно невелика 
кількість опублікованих емпіричних досліджень за різними країнами та регіонами, із числен-
ними інформаційними «лакунами», які слід заповнювати вже найближчим часом необхідними 
релевантними даними. По-друге, дослідження особи злочинця, які орієнтуються на специфічні 
групи жертв, має значну цінність, однак змішування типів жертв, хоч інколи і необхідне для 
підвищення статистичної потужності аналізу, обмежує можливість робити узагальнені виснов-
ки. Вочевидь, відповідне вдосконалення виграє від поглибленого вивчення різних психологічних 
характеристик злодія та жертви, способів убивства, мотиваційних і ситуаційних факторів, при 
тому, що наукові дослідження в цій галузі не повинні обмежуватися лише аналізом злочинної 
події, а мають включати й клінічні характеристики злочинців (їх особистісні характеристики, 
мотивації та modus operandi). Особливого значення набувають міждисциплінарні підходи, які 
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поєднують кримінологію, психологію та соціологію, а також використовуються у практичній слідчій  
та судовій діяльності.

В умовах російської збройної агресії та запровадженого в країні режиму воєнного стану 
вивчення та розробка шляхів врахування у юридичній практиці та правовій науці напрацьованої 
у зарубіжній науці класифікації умисних убивств виступає засобом удосконалення кваліфікації 
злочинів, розробки методології та методики розслідування умисних убивств, стає важливою умо-
вою забезпечення законності та захисту права людини на життя.
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