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ПРОЦЕСУАЛЬНІ ЗАСОБИ ОТРИМАННЯ ТА ФІКСАЦІЇ ІНФОРМАЦІЇ 
У ПРОЦЕСІ ДОКАЗУВАННЯ

Стаття розглядає елементи загальних та спеціальних теорій кримінального про-
цесу. Центральне місто у системі кримінального процесу є теорія доказів та дока-
зування під час отримання, фіксації інформації. Розглянуто дві основні концеп-
ції фіксації інформації. Перша передбачає отримання інформації від оперативних 
підрозділів сторони обвинувачення. Друга – є отримання інформації від учасників 
кримінального провадження. інформаційного забезпечення доказування. Розгляда-
ються положення допустимості та недопустимості доказів у кримінальному проце-
сі. Запропоновано теоретичні аспекти та практичне вирішення даних питань. 

Ключові слова: процес, механізм, докази, доказування, інформація, слідчий, 
прокурор, суддя, учасник досудового розслідування, слідчі (розшукові) дії. 

Статья рассматривает элементы общих и специальных теорий уголовного про-
цесса. Центральное место в системе уголовного процесса является теория доказа-
тельств и доказывания при получении, фиксации информации. Рассмотрены две 
основные концепции фиксации информации. Первая предусматривает получение 
информации от оперативных подразделений стороны обвинения. Вторая - является 
получение информации от участников уголовного производства. информационно-
го обеспечения доказательств. Рассматриваются положения допустимости и недо-
пустимости доказательств в уголовном процессе. Предложены теоретические ас-
пекты и практическое решение данных вопросов.

Ключевые слова: процесс, механизм, доказательства, доказывание, информа-
ция, следователь, прокурор, судья, участник досудебного расследования, следова-
тели (розыскные) действия.

The article considers the elements of general and special theories of criminal 
procedure. The central city in the system of criminal procedure is the theory of evidence 
and proof during the receipt, recording of information. Two main concepts of information 
fixation are considered. The first involves obtaining information from the operational 
units of the prosecution. The second is to obtain information from participants in 
criminal proceedings. information support of proof. The provisions of admissibility and 
inadmissibility of evidence in criminal proceedings are considered. Theoretical aspects 
and practical solution of these issues are offered.

Key words: process, mechanism, evidence, proof, information, investigator, 
prosecutor, judge, participant of pre-trial investigation, investigative (search) actions.

Актуальність статті полягає у визначенні теоретичних положень кримінального процесу 
України, доктринальних положень процесуальних засобів отримання та фіксації інформації. У да-
ному аспекті необхідно розглянути дві основні концепції. Перша передбачає отримання інформа-
ції від оперативних підрозділів, як сторони обвинувачення. Друга – є отримання інформації від 
учасників кримінального провадження. Перша конструкція будується на підставі процедурної 
діяльності оперативних підрозділів, які мають великий досвід отримання, збирання, перевірки 
та оцінки інформації під час досудового розслідування. В даному разі оперативно розшукова ін-
формація підрозділяється на інформацію до початку реєстрації заяви, повідомлення про вчинене 
кримінальне правопорушення та інформація, яку отримує оперативні підрозділ, за дорученням 
слідчого, прокурора, слідчого судді на стадії досудового розслідування. Якщо в першому випад-

© КОРЕЦЬКИЙ О.П. – начальник відділу Державного бюро розслідування



205

Актуальні питання юриспруденції

ку інформація використовується для встановлення обставин кримінального правопорушення, то 
в другому вона є процесуальною підставою для закріплення фактичних даних як доказів.

Метою статті є визначення теоретичних положень доказів та доказування під час досудо-
вого розслідування. 

Новизна розглядає наукові та практичні положення інформаційно змістового доказуван-
ня, що включає до себе дві основні конструкції, зокрема загальну теорію доказування та спеці-
альну теорію пізнання обставин кримінального правопорушення. Перша конструкція побудована 
на підставі теоретичних аспектів предмету доказування, як кримінальної процесуальної діяльно-
сті. Друга основана на теорії доказування, а саме отримання інформації від учасників криміналь-
ного провадження. Слідчий повинен її процесуально зафіксувати у протоколі проведення слідчих 
розшукових дій та визначити, як доказ обвинувачення. 

Теоретичні розробки, які необхідно визначити в даній статті повинні бути основані на 
теоретичних положеннях теорії, філософії права, кримінального процесу, криміналістики та ін-
ших галузевих наук. 

Загальна теоретична концепція доказування були визначені на початку 1900 року К.Д. Ан-
циферовим, С.В. Познишевим, І.Я. Фойніцьким та ін. [2; 24; 31]. Перші наукові обґрунтування 
теорії доказів та доказування склали загальні положення інституту доказів, як загальної теорії 
кримінального процесу. 

Подальший розвиток наукових позицій був розроблений після 1961 року Р.С. Белкиним, 
А. И. Винтбергом, В.В. Вапнярчуком, Г.М. Миньковским, В,П. Гмирко, М.М. Гродзинским, 
Г.Ф. Горским, Л.Д. Кокаревим, О.М. Лариним, Полянським, В.М. Савицьким, С.М. Стахівським, 
М.С. Строговичем, М.А. Чельцовим, П.С. Єлькинд, та ін. [3; 6; 8; 9; 11; 12; 18; 25; 27; 32].

Виклад загального матеріалу. Чинний КПК України встановив елементи оперативно роз-
шукової діяльності у кримінальному провадженні. Проти включення інститутів, норм, правил, за-
собів використання оперативно розшукової діяльності (ОРД) у кримінальному процесі виступали 
та виступають багато вчених. Їх позицію можна визначити таким чином, що процедурна діяльність 
ОРД, в окремих процесуальних конструкціях, не завжди відповідає нормам кримінального проце-
су. З одного боку кримінальний процес є відкрита процедура встановлення, закріплення та оцінка 
доказів, з другого застосування ОРД у кримінальному процесі не завжди відповідає фактичним 
даним, оскільки інформація може не відноситися до предмету доказування. 

Ю.М. Грошевой, С.М. Стахівський, В.М. Стратонов та ін. вказували, не треба механічно 
включати у процесуальні інститути доказування положення реалізації оперативної інформації, 
яка визначена Законом про оперативно розшукову діяльність [10; 27; 28].

Глава 21 КПК України розкриває загальні положення використання ОРД під час проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій. В даному разі закон передбачає, що слідчий, отримавши інфор-
мацію повинен її реалізувати у кримінальному провадженні за допомогою оперативних підрозділів. 
Закон прийняв таке рішення у зв’язку ростом організованої, корумпованої, транснаціональної зло-
чинності. Не завжди слідчий має процесуальні засоби розкриття кримінального правопорушення. 
Тому за допомогою технічних засобів, використання оперативної інформації слідчий отримав мож-
ливість встановлення обставин кримінального правопорушення та визначення вини підозрюваного.

У підручниках про оперативно розшукову діяльність категорія "інформація" визначається 
як сукупність компонентів, що будуються на підставі загальних положень її отримання, збиран-
ня, обробки, зберігання та використання. 

Отримана інформація має елементи теоретичного моделювання, які на підставі пізнання 
визначають обставини кримінального правопорушення. Сторона обвинувачення першою отри-
мує інформацію, яка відноситься до предмету доказування. Слідчий повинен процесуально за-
кріпити інформацію, шляхом проведення процесуальних, слідчих розшукових дій. Якщо інфор-
мація не може бути закріплена, або не відповідає фактичним даним, слідчий має процесуальні 
повноваження щодо надання доручення оперативним підрозділам для перевірки, встановлення 
фактів, які свідчать про вчинення кримінального правопорушення. 

М.В. Жогін, Г.М. Миньковський, В.Г. Танасевич одні з перших теорії доказів визначали 
необхідність використання оперативно розшукової інформації. Вони визначили правовий зміст, 
загальні положення, які були сформульовані як сукупність фактичних даних відносно особи, яка 
готує або вчинила кримінальне правопорушення. Інформація повинна містити факти, які можна 
перевірити за допомогою проведення слідчих розшукових дій [12].

Наукові дослідження вчених були визначені, таким чином, як процесуально повинна бути 
реалізована оперативна інформація у кримінальному провадженні. 
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В.І. Галаган, І.В. Басиста, В.І. Удовенко, О.В. Капліна, О.Г. Шило та ін. виділили мето-
дологічні аспекти інформації під час її реалізації у кримінальному провадженні, зокрема: відо-
браження інформації в процесуальної діяльності слідчого, після її отримання, оцінки відносно 
підозрюваного та обставин кримінального правопорушення [7; 13]. 

В.М. Карпович, Д.А. Керимов, В.О. Коновалова, О.М. Ларин, М.М. Прохоров, К. Попер, 
В.Ю. Шепітько та ін. вказували, що на підставі законів пізнання інформація повинна надати від-
повідь на питання про обставини, засоби, методи, форми вчинення кримінального правопору-
шення, допомогти скласти та визначити версії для розкриття злочину [14; 15; 16; 18; 22; 23].

Л.М. Лобойко, Е.Л. Лукьянчиков, С.В. Познишев, Л.Д. Удалова та ін. пропонують основ-
ні методологічні підходи під час отримання, використання оперативно-розшукової інформації у 
кримінальному провадженні. Основні елементи вони пов'язують з потребою з'ясування інформа-
ції, яка отримана під час встановлення обставин кримінального правопорушення. Другі визнача-
ють на підставі аналізу кількісного і якісного стану інформації. Інформація повинна пройти шлях 
моделювання, можливого застосування технологічних, технічних елементів збирання, фіксації, 
обробки, зберігання та можливого її використання інформації доказування [19; 20; 24; 30].

Загальне значення інформації полягає у встановленні вини учасника, що вчинив кри-
мінальне правопорушення. Слідчий повинен встановити місце, час, спосіб та інші обставини 
вчинення кримінального правопорушення та процесуально закріпити всі встановленні фактичні 
дані. При цьому оперативно-розшукова діяльності допомагає слідчому визначити докази та спря-
мувати оперативно-розшукову діяльність оперативних підрозділів для досягнення процесуаль-
них результатів, застосувати відповідні заходи, форми, методи оперативної діяльності таким чи-
ном щоб закріпити докази та забезпечити виконання завдань кримінального провадження. Тобто 
інформація повинна мати процесуальний зміст. 

Можна визначити дві форми інформації у кримінальному провадженні. Перша форма 
передбачає отримання інформації до початку реєстрації заяви, повідомлення про вчинене кри-
мінальне правопорушення оперативними підрозділами, які реалізують результати оперативно 
розшукової діяльності. В даному разі оперативні підрозділи повинні діяти на підставі закону 
України про оперативно розшукову діяльність. Вони мають право на реалізацію отриманої інфор-
мації, затримати підозрюваного у вчинені кримінального правопорушення та надати процесуаль-
ні документи, що стосуються вчиненого кримінального правопорушення до реєстрації у єдиному 
реєстрі досудового розслідування. Процесуальною підставою для реєстрації в даному випадку 
є рапорт співробітника оперативного підрозділу. Після реєстрації матеріалу, його отримує слід-
чий, який негайно приймає заходи щодо фіксації кримінального правопорушення. Після вста-
новлення обставин кримінального правопорушення слідчий складає повідомлення про підозру 
та проводить допит підозрюваного. Пізнавальна діяльність слідчого повинна бути направлена на 
встановлення предмету доказування. Слідчий повинен ознайомитися зі змістом оперативно-роз-
шукової інформації та матеріалами її реалізації у тому об'ємі відомостей, які встановлені, отри-
мані, оброблені та можуть бути визнані як фактичні дані. Він повинен оцінити інформацію, вста-
новити фактичні дані, що вказують на підозрюваного, закріпити їх процесуальною процедурою, 
встановивши склад злочину. Слідчий отримавши інформацію повинен встановити кримінальні 
підстави складу злочину. Якщо кримінальних підстав не має він має процесуальні повноваження 
щодо закриття кримінального провадження не оголошуючи повідомлення про підозру. Дану фор-
му можна визначити кримінальною, на підставі якої встановлюється склад кримінального право-
порушення (злочину). Другу форму реалізації інформації у кримінальному провадженні можна 
визначити, як процесуальну. Діяльність слідчого включає до себе швидке, повне, неупереджене 
розслідування кримінального правопорушення після отримання процесуальної інформації від 
оперативних підрозділів, проведення слідчих розшукових, негласних слідчих (розшукових) дій. 
Слідчий, прокурор мають процесуальні повноваження надати письмові доручення оперативним 
підрозділам для визначення фактичних даних, які мають значення для подальшої розробки і за-
кріплення їх процесуально, як доказів.

Пізнавальна діяльність слідчого в даному разі включає також дії слідчого під час прове-
дення негласних слідчих (розшукових) дій після отримання оперативно-розшукової інформації. 
Він повинен проаналізувати інформацію оперативних підрозділів, які тактично є значимими для 
кримінального провадження, включити їх до процесу доказування та отримання необхідних до-
казів для складання повідомлення про підозру. 

Неможливо оспорити факту, що інформація сприяє встановленню доказів у кримінально-
му проваджені. Однак, основним елементом отримання і використання оперативної інформації є 
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її достатність. Якщо інформація знайшла своє підтвердження під час досудового розслідування 
то слідчий проводить її перевірку для встановлення достатніх доказів, які полягають у повноті, 
оптимальності інформації, як фактичних даних. 

Практика вказує на складність забезпечення цього положення. Єдиних критеріїв достат-
ності інформації, які має значення для досудового розслідування немає. Слідчий самостійно 
повинен на підставі пізнання обставин кримінального правопорушення визначити достатність 
інформації, фактів, які вказують на склад кримінального злочину. Вся отримана інформація у 
кримінальному провадженні полягає у закріплені її процесуальним шляхом, як докази. Якщо, 
інформація не може бути закріплена, то вона є основою для інформаційного забезпечення кримі-
нального процесу та може бути використана для подальшого пізнання обставин кримінального 
правопорушення. В даному разі можна розглядати результати оцінки інформації як належність, 
допустимість або недопустимість її використання у кримінальному провадженні.

Чинне законодавство встановило, що належними є докази, які прямо чи непрямо підтверджу-
ють існування чи відсутність обставин, що підлягають доказуванню у кримінальному провадженні, та 
інших обставин, які мають значення для кримінального провадження. Достовірність чи недостовірність 
фактичних даних визначається як можливість використання фактичних даних у зв’язку з іншими дока-
зами. Докази визнаються допустимим, якщо вони отримані у порядку процедури збирання, закріплення 
та оцінки виходячи з обставин, які підлягають доказуванню у кримінальному провадженню.

Процесуальна форма отримання інформації полягає отримання заяви про вчинене кри-
мінальне правопорушення. Під час допиту слідчий повинен визначити, яка інформація має від-
ношення до розкриття кримінального правопорушення, а яка немає. Слідчий повинен оцінити 
всю інформацію та після її оцінки він може визначити склад кримінального правопорушення та 
кваліфікацію злочину. Виходячи з кваліфікаційних ознак злочину, слідчий повинен проводити у 
даному напрямку слідчі розшукові дії. 

Як свідчить практика у 80% інформація, яку отримав слідчий відноситься до складу кри-
мінального правопорушення, у 20 % після перевірки інформації, слідчий приймає процесуальне 
рішення та складає постанову про закриття кримінального провадження, тому що перевірена та 
оцінена інформація не відноситься до кримінального провадження.

Висновок. Оцінка доказів повинна характеризуватися наступним. Закон не пропонує, 
якими доказами мають бути встановлені ті або інші обставини кримінального правопорушення, 
не встановлює "силу" доказів відносно факту вчинення злочину тому жодний вид доказів не має 
переважного значення. Кількісні та якісні показники достатності доказів повинні бути оцінені 
слідчим, прокурором, суддею за внутрішнім переконанням. Це означає, що вільна оцінка доказів 
повинна проводитися на підставі матеріальних критеріїв оцінки. 
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