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НЕДОЛІКИ ЗАКОНОДАВЧОГО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ

Аналізуються законодавчо закріплені дефініції такого поняття, як «правоохо-
ронні органи», визначаються їх основні недоліки та суперечності. Досліджують-
ся наукові підходи до розуміння даного поняття, в межах яких виокремлюється 
функціональний, діяльністний підходи, а також підхід, в основні якого лежить спе-
цифічне коло завдань, виконання яких покладається на правоохоронні органи. На 
основі проведеного дослідження формулюється авторська дефініція поняття «дер-
жавні правоохоронні органи».
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спеціального призначення, система правоохоронних органів, спеціальне правоохо-
ронне формування.

Анализируются законодательно закреплены дефиниции такого понятия, как 
«правоохранительные органы», определяются их основные недостатки и противо-
речия. Исследуются научные подходы к пониманию данного понятия, в пределах ко-
торых выделяется функциональный, деятельностный подходы, а также подход, в ос-
новные которого лежит специфический круг задач, выполнение которых возлагается 
на правоохранительные органы. На основе проведенного исследования формулиру-
ется авторская дефиниция понятия «государственные правоохранительные органы».
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The legally established definitions of such a concept as "law enforcement agencies" 
are analyzed, their main shortcomings and contradictions are determined. Scientific 
approaches to the understanding of this concept are studied, within which the functional, 
activity approaches are singled out, as well as the approach, which is based on a specific 
range of tasks, the implementation of which is entrusted to law enforcement agencies. 
On the basis of the conducted research the author's definition of the concept "state law 
enforcement agencies" is formulated.
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enforcement function, law enforcement body, special purpose law enforcement body, law 
enforcement system, special law enforcement formation.

Актуальність. Як свідчить проведене нами дослідження, поняття «правоохоронний ор-
ган» («правоохоронні органи») є одним із найбільш вживаних в національному законодавстві. 
Зокрема, контекстний аналіз законодавчої бази показав, що він зустрічається в тексті більш як 
5 тисяч нормативно-правових актів різної юридичної сили. Однак, незважаючи на таку популяр-
ність, законодавець й досі не спромігся офіційно закріпити його універсальну дефініцію. Зустрі-
чається цей термін також і в Конституції України. Так, згідно ч. 3 ст. 17 Основного Закону, «За-
безпечення державної безпеки і захист державного кордону України покладаються на відповідні 
військові формування та правоохоронні органи держави, організація і порядок діяльності яких 
визначаються законом» [1]. Однак, Конституція прямо не називає жоден державний орган «пра-
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воохоронним». Більше того, вона не містить навіть приблизного переліку ознак, за якими той чи 
інший орган може бути віднесений до правоохоронних.

У зазначених умовах цілком закономірно виникає необхідність у проведенні більш деталь-
ного наукового аналізу нормативно-правових актів, в яких закріплена дефініція «правоохоронних 
органів держави», їх співставлення та порівняння між собою, а також із загальноприйнятими 
науковими поглядами на сутність, зміст і правову природу такого елемента національної право-
охоронної системи, як правоохоронні органи, що і є основною метою даної наукової публікації.

Виклад основного матеріалу. Вперше офіційно термін «правоохоронні органи» був за-
кріплений в Законі України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів» 
від 23.12.1993 р. Зокрема, ст. 1 початкової редакції Закону до правоохоронних органів відносила 
«органи прокуратури, внутрішніх справ, служби безпеки, митні органи, органи охорони держав-
ного кордону, органи державної податкової служби, державної контрольно-ревізійної служби, 
рибоохорони, державної лісової охорони, інші органи, які здійснюють правозастосовні або 
правоохоронні функції»  [2]. За більш як чверть століття існування Закону, закріплене в ньому 
визначення правоохоронних органів зазнало деяких змін: замість ОВС з’явились органи НПУ; 
замість органів ДПС – органи доходів і зборів; замість органів державної контрольно-ревізійної 
служби – органи державного фінансового контролю; з переліку правоохоронних органів було 
виключено митні органи, натомість доповнено органами Військової служби правопорядку у ЗСУ, 
НАБУ, органами і установами виконання покарань, слідчими ізоляторами [3].

Однак, не зважаючи на всі внесені зміни та доповнення, законодавець так і не спромігся 
усунути основний недолік даного визначення і зробити його більш універсальним. Та обставина, 
що у ньому детально перераховуються одні правоохоронні органи, а щодо інших лише зазнача-
ється, що вони повинні здійснювати «правозастосовні або правоохоронні функції», стала приво-
дом не тільки для наукових дискусій, але й для неодноразових звернень до КСУ.

Наступна спроба законодавця офіційно закріпити визначення «правоохоронних органів» 
була зроблена в Законах України «Про основи національної безпеки України» та «Про демокра-
тичний цивільний контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами держави». 
І хоча обидва Закони були прийняті одночасно – 19.06.2003 р., однак у них були закріплені прин-
ципово різні визначення правоохоронних органів. Так, наприклад, ст. 1 першого Закону до право-
охоронних органів відносила «органи державної влади, на які Конституцією і законами України 
покладено здійснення правоохоронних функцій» [4], а ст. 1 другого Закону – «державні органи, 
які відповідно до законодавства здійснюють правозастосовні або правоохоронні функції» [5].

Звісно, на відміну від визначення правоохоронних органів, яке було закріплене в Законі 
1993 р., наведені вище визначення є більш уніфікованими та універсальними. Водночас, й досі за-
лишається незрозумілою логіка законодавця, який настільки суперечливо підійшов до офіційного 
закріплення функціональної спрямованості правоохоронних органів. І хоча 08.07.2018 р. обидва 
Закони втратили чинність [6], однак закріплені в них протиріччя щодо визначення правоохоронних 
органів понад 15 років були темою багатьох наукових досліджень і політичних дискусій.

Відсутність єдиного тлумачення поняття «правоохоронний орган» у профільних законах 
негативно позначилось на якості законодавчого регулювання правоохоронної діяльності в ціло-
му, породило цілу низку суперечностей, плутанину та неузгодженість. Так, якщо проаналізувати 
нормативно-правові акти, у яких визначається адміністративно-правовий статус окремих пра-
воохоронних органів, то можна помітити, що лише в деяких із них міститься пряма вказівка на 
приналежність того чи іншого органу до правоохоронних. Зокрема, це:

−	Ст. 1 Закон України «Про Службу безпеки України» від 25.03.1992 р. Цікаво, що в по-
чатковій редакції зазначеної статті СБУ визначалась як «державний правоохоронний орган спеці-
ального призначення, який забезпечує державну безпеку України» [7]. Однак, сучасна редакція 
Закону визначає СБУ вже як «державний орган спеціального призначення з правоохоронними 
функціями, який забезпечує державну безпеку України». Дослівний аналіз наведеної законодав-
чої трансформації дає підстави для висновку, що законодавець вбачає суттєву різницю між та-
кими поняттями, як «правоохоронний орган» і «орган з правоохоронними функціями». Звісно, 
різниця між ними існує. Як відомо, виконання державним органом правоохоронних функцій є 
основною ознакою, яка дозволяє віднести його до системи правоохоронних органів держави. Ін-
шими словами, всі правоохоронні органи виконують правоохоронні функції, однак не всі органи, 
які виконують такі функціє, є правоохоронними. Виходячи з викладеного, вважаємо що внісши 
зміни до ст. 1 Закону України «Про Службу безпеки України», законодавець безпідставно звузив 
сферу повноважень СБУ.
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−	Ст. 1 Закону України «Про Військову службу правопорядку у Збройних Силах України» 
від 7.03.2002 р., згідно якої військова служба правопорядку у ЗСУ є «спеціальним правоохорон-
ним формуванням у складі ЗСУ …» [8]. На наш погляд, використання терміну «спеціальне пра-
воохоронне формування» для окреслення адміністративно-правового статусу Військової служби 
правопорядку у ЗСУ є необґрунтованим, оскільки на сьогодні жоден нормативно-правовий акт не 
передбачає подібної форми організації діяльності державних інституцій.

−	Ст. 1 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» від 14.10.2014 р., 
згідно якої НАБУ є «державним правоохоронним органом, на який покладається попередження, 
виявлення, припинення, розслідування та розкриття корупційних правопорушень, віднесених до 
його підслідності, а також запобігання вчиненню нових»  [9]. Це один із небагатьох випадків, 
коли законодавець, на нашу думку чітко та лаконічно окреслив адміністративно-правовий статус 
НАБУ, віднісши його до системи правоохоронних органів держави.

−	Ст. 6 Закону України «Про Державну прикордонну службу України» від 3.04.2003 р., 
згідно якої ДПС є «правоохоронним органом спеціального призначення …» [10]. Аналіз наве-
деного визначення дає підстави зробити два зауваження. Перше стосується обґрунтованості і 
доцільності віднесення ДПС до органів спеціального призначення. Друге, – вживання в різних 
законах різних назв для позначення таких органів: органи охорони державного кордону (в Законі 
України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів») і Державна при-
кордонна служба (в Законі України «Про Державну прикордонну службу України»). Очевидно, 
що такий підхід вносить неясність і плутанину при визначенні компетенції та сфери повнова-
жень різних правоохоронних інституцій. До-речі, останнє зауваження в повній мірі стосується 
також і Державної фіскальної служби України [11], яка в Законі «Про державний захист праців-
ників суду і правоохоронних органів» згадується як «органи доходів і зборів» [3].

−	Ст.  6 Закону України «Про Державну кримінально-виконавчу службу України» від 
23.06.2005 р., згідно якої ДКВС «здійснює правозастосовні та правоохоронні функції» [12]. Як 
бачимо, законодавець прямо не називає ДКВС правоохоронним органом, а лише виокремлює 
зі сфери її повноважень правоохоронні функції. Як ми уже зазначали вище, в даному випадку 
такий підхід є необґрунтованим, оскільки він не дозволяє в повній мірі розкрити соціальну роль 
і призначення цього правоохоронного органу. На підтвердження даного висновку можна навести 
ще один аргумент. Річ у тім, що Закон України «Про державний захист працівників суду і пра-
воохоронних органів» до правоохоронних органів відносить «установи виконання покарань» та 
«слідчі ізолятори» [3], які, згідно Закону України «Про Державну кримінально-виконавчу службу 
України», входять до структури ДКВС. Таким чином, всі інші структурні підрозділи ДКВС, в 
тому числі кримінально-виконавчої інспекції та воєнізовані формування, за логікою законодавця, 
не можуть бути віднесені до правоохоронних органів, що, на нашу думку, є нелогічним і необ-
ґрунтованим. У зв’язку з викладеним, вважаємо, що в Законі України «Про державний захист 
працівників суду і правоохоронних органів» замість таких правоохоронних органів, як «органи і 
установи виконання покарань» та «слідчі ізолятори», більш доцільно вживати назву «ДКВС».

−	Ст. 89 Лісового кодексу України від 21.01.1994 р., згідно якої державна лісова охоро-
на здійснює «охорону і захист лісів на території України» і «має статус правоохоронного орга-
ну» [13]. Аналогічне положення продубльовано також і в п. 1 «Положення про державну лісову 
охорону» [14].

Правоохоронний статус решти органів, які безпосередньо згадуються в ст. 1 Закону Украї-
ни «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів», офіційно не підтвердже-
ний, оскільки профільні законодавчі акти, в яких закріплено їх адміністративно-правовий статус, 
не містять прямої вказівки на їх приналежність до правоохоронних органів держави. Зокрема, це 
стосується прокуратури [15], НПУ [16], Державної фіскальної служби [11], органів державного 
фінансового контролю [17], а також органів рибоохорони [18].

Ми вважаємо, що такий непослідовний та неузгоджений підхід законодавця до норматив-
но-правового врегулювання системи правоохоронних органів держави є неприйнятним. Він не 
лише негативно впливає на рівень правової і соціальної захищеності працівників таких органів, 
але й породжує численні колізії під час застосування положень суміжних нормативно-правових 
актів. Найбільш оптимальним варіантом усунення зазначеного недоліку ми вважаємо: по-пер-
ше, законодавче закріплення системи правоохоронних органів держави із чітким визначенням 
критеріїв віднесення органу до тієї чи іншої категорії; по-друге, внесення змін і доповнень до 
профільних законодавчих актів, які спрямовані на офіційне надання їм статусу відповідних пра-
воохоронних органів.
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Відразу ж зауважимо, що практична реалізація наведених вище пропозицій неможлива 
без формулювання максимально уніфікованого та універсального визначення «правоохоронних 
органів».

Отже, законодавство не містить офіційно закріпленої дефініції поняття «правоохоронний 
орган». Не кращою є ситуація і в юридичній літературі, аналіз якої свідчить про широку роз-
маїтість наукових поглядів на це питання. Нажаль, обмежений обсяг даної наукової статті не 
дозволяє нам детально зупинитись на їх аналізі, тому виникає необхідність в їх уніфікації та 
систематизації.

В результаті аналізу численних наукових джерел ми прийшли до висновку, що в основі 
більшості сучасних дефініцій поняття «правоохоронні органи» лежить так званий функціональ-
ний підхід до розуміння їх сутності та правової природи, найбільш характерною рисою якого є 
зосередження уваги на правоохоронній функції, як визначальній функції в діяльності того чи 
іншого органу.

Типовим прикладом такого підходу є дефініція «правоохоронних органів», яка спочатку 
була сформульована С. Лиховою, а згодом, з невеликими поправками, продубльована багатьма 
іншими науковцями. Так, до правоохоронних органів пропонується відносити «всі державні ор-
гани, а також громадські організації, які наділені хоча б якимось правоохоронними функціями» 
(повноваженнями) [19, с. 74; 20, с. 71]. На основі функціонального аспекту будують свої визна-
чення й інші науковці. Зокрема, правоохоронні органи визначаються ними як «державні орга-
ни, основною (спеціальною) функцією яких є охорона законності, забезпечення правопорядку, 
боротьба зі злочинністю та іншими правопорушеннями» [21, с. 192]; або як «органи, які поряд 
із другорядними (допоміжними) виконують кілька головних правоохоронних функцій, які є ви-
значальними в їх діяльності» [22, с. 79] тощо.

Основною вадою наведених визначень, на нашу думку є те, що в більшості з них вико-
ристовуються такі поняття, як головні (основні, спеціальні) та допоміжні (другорядні) правоохо-
ронні функції. Водночас, які саме правоохоронні функції необхідно відносити до кожної з цих 
груп – питання спірне. У зв’язку з цим, наведені вище визначення мають переважно науково-те-
оретичну цінність, оскільки їх практично не можливо імплементувати в нормотворчу діяльність.

Не менш поширеним підходом до визначення дефініції такого поняття, як «правоохоронні 
органи», є діяльністний підхід, в основі якого лежить така категорія, як «правоохоронна діяль-
ність». Так, наприклад, О.В. Тюріна зазначає, що «критерієм виділення і віднесення державних 
органів до правоохоронних органів є державна правоохоронна діяльність, яка одночасно висту-
пає системоутворюючим чинником, що об’єднує правоохоронні органи в цілісну систему» [23, 
с. 7]. На нашу думку, наведений вище підхід до розуміння сутності правоохоронних органів теж 
не позбавлений недоліків. Річ у тім, що сучасне розуміння правоохоронної діяльності, як спра-
ведливо відмічається в літературі, «виходить за межі діяльності лише правоохоронних органів», 
оскільки «окремі її функції виконують законодавча та виконавча гілки влади, президентські ор-
гани, інститути громадянського суспільства тощо» [24, с. 147].

Третій підхід до розуміння сутності правоохоронних органів найбільш поширений і, на 
нашу думку, найбільш обґрунтований. В його основі лежить специфічне коло завдань, вико-
нання яких покладається на правоохоронні органи. Як справедливо з даного приводу зазначав 
В.П. Бож’єв, «правоохоронні органи утворюють певним чином відособлену за ознакою професій-
ної діяльності самостійну групу органів держави, які мають свої чітко визначені завдання» [25]. 
Таким чином, саме завдання і цільову спрямованість діяльності тих чи інших органів слід вва-
жати основним критерієм, який дозволяє відносити їх до правоохоронних органів держави.

Однак, проаналізувавши наукову літературу, ми помітили надзвичайно велику варіатив-
ність визначень «правоохоронних органів», яка дозволила нам визначити в межах зазначеного 
підходу два відносно самостійні напрями.

Представники першого напряму обґрунтовують «вузький» підхід до розуміння сутності та 
призначення правоохоронних органів. Найбільш типовим прикладом такого підходу є дефініція, 
сформульована М.І. Мельником та М.І. Хавронюком, які до правоохоронних органів пропонують 
відносити «лише ті державні органи, які, діючи в межах кримінально-процесуальної чи адміні-
стративної процедури, ведуть боротьбу зі злочинністю та правопорушеннями, що тягнуть юри-
дичну відповідальність винятково у сфері публічного права» [26, с. 32]. Схожі визначення можна 
зустріти й в інших джерелах. Зокрема, до правоохоронних органів науковці відносять «державні 
органи і громадські організації, які … покликані забезпечити законність і правопорядок, захист 
прав і інтересів громадян, трудових колективів, суспільства і держави, попереджувати, припи-
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няти правопорушення й застосовувати заходи державного примусу чи громадського впливу до 
осіб, які порушили законність і правопорядок» [28, с. 29]; або «державні органи, які спеціально 
створені для боротьби зі злочинністю і яким з цією метою надані повноваження застосовувати 
передбачені законом заходи примусу і перевиховання щодо правопорушників» [29, с. 53] тощо.

Проаналізувавши наведені вище та інші подібні дефініції, ми прийшли до висновку, що 
основним їх недоліком є згадка лише про деякі, найбільш популярні напрями правоохоронної 
діяльності. Відтак, в результаті їх імплементації в чинне законодавство за межами правоохорон-
ної системи може залишитись ціла низка органів, на які покладається виконання завдань, що не 
згадуються у тій чи іншій дефініції.

Представники другого напряму, навпаки, розглядають завдання правоохоронних органів 
занадто «широко». Так, наприклад, Б.Г. Баланик до правоохоронних органів відносить «спеціаль-
ні органи держави, які покликані охороняти правові норми» [30, с. 20]. Досить широко правова 
природа правоохоронних органів відображена також у дефініціях інших науковців, які пропону-
ють до них відносити «спеціально уповноважені державні органи, які забезпечують додержання 
та реалізацію прав і свобод громадян, законності та правопорядку …» [24, с. 149]; або ж «спе-
ціальні державні органи, основним компонентом юрисдикції (визначеної законом компетенції) 
яких виступають правоохоронні повноваження, котрі спрямовані на охорону права, прав і свобод 
людини і громадянина та інших об’єктів правової охорони» [31, с. 32].

На нашу думку, найбільш суттєвою вадою широкого підходу є те, що він фактично не 
розкриває специфічну правову природу правоохоронних органів, у зв’язку з чим практично не 
можливо повести їх відмежування від інших органів державної влади. Адже, по-суті, діяльність 
всіх державних органів в кінцевому рахунку спрямована на «забезпечення реалізації певних прав 
і свобод громадян», однак не всі вони є правоохоронними.

«Широкий» та «вузький» підходи до розуміння сутності та призначення правоохоронних 
органів можна вважати основними, базовими. Саме до них тяжіє більшість обґрунтованих в лі-
тературі дефініцій аналізованого поняття. Однак, ми все ж таки вважаємо, що «правда лежить 
посередині», тобто між широким та вузьким підходом.

Саме таку точку зору відстоює О.М.  Бандурка, сформульовану дефініцію якого не можна 
віднести ані до широкого, ані до вузького підходу. На його думку, до правоохоронних органів необ-
хідно відносити «функціонуючі в суспільстві і державі установи й організації, основним завданням 
діяльності яких є забезпечення законності, боротьби зі злочинністю й іншими правопорушеннями»  
[32, с. 8 ]. Запропоноване О.М. Бандуркою визначення правоохоронних органів у цілому слід вважати 
уніфікованим і таким, що в достатній мірі розкриває сутність і правову природу правоохоронних ор-
ганів. Однак, на нашу думку, воно теж потребує деякого удосконалення та уточнення змісту.

Висновки. Проаналізувавши наукову літературу та чинне законодавство, ми прийшли до 
висновку, що під державними правоохоронними органами найбільш доцільно розуміти наділені 
державно-владними повноваженнями у сфері охорони правопорядку органи державної влади, 
адміністративно-правовий статус, організація та порядок діяльності яких визначаються за-
коном, і основним завданням діяльності яких є охорона конституційного ладу, інтересів суспіль-
ства і держави, прав, свобод і законних інтересів громадян від протиправних посягань, зміц-
нення законності, забезпечення публічної безпеки та порядку, протидія корупції, запобігання, 
виявлення, припинення, розкриття та розслідування злочинів й інших правопорушень.

Сформульована нами дефініція є максимально уніфікованою і, водночас, містить у собі 
найбільш суттєві вимоги, яким мають відповідати всі без винятку державні правоохоронні орга-
ни. Більше того, завдяки універсальному характеру, а також відсутності загальнотеоретичних і 
оціночних понять, вона успішно може використовуватись в правотворчій діяльності, допоможе 
внести ясність та однозначність у розуміння сутності та правової природи державних правоохо-
ронних органів, а також усунуть цілу низку законодавчих колізій і прогалин.
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ПАНЧЕНКО М.В.

ПРИНЦИПИ ФУНКЦІОНУВАННЯ ПРАВОВОГО МЕХАНІЗМУ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ГІДНОЇ ПРАЦІ ДЕРЖАВНИХ СЛУЖБОВЦІВ

Стаття присвячена з’ясуванню концептуальної сутності принципів функціо-
нування правового механізму забезпечення гідної праці державних службовців в 
Україні. Автором аналізуються актуальні науково-методологічні підходи до розу-
міння вченими поняття «принципи права», уточняються сутність мети та завдань 
функціонування правового механізму забезпечення гідної праці держслужбовців, 
на основі чого узагальнюється наукова думка про сутнісний зміст досліджуваних 
принципів. Особлива увага приділяється дослідженню підходів вчених до розумін-
ня видів принципів права, на основі чого автор структурує виявлені ним принципи 
функціонування правового механізму забезпечення гідної праці держслужбовців у 
відповідні групи принципів. 

Ключові слова: гідна праця, державні службовці, забезпечення, правовий меха-
нізм, принципи права. 

Статья посвящена выяснению концептуальной сущности принципов функцио-
нирования правового механизма обеспечения достойного труда государственных 
служащих в Украине. Автором анализируются актуальные научно-методологи-
ческие подходы к пониманию учёными понятия «принципы права», уточняются 
сущность цели и задач функционирования правового механизма обеспечения до-
стойного труда госслужащих, на основе чего обобщается научная мысль о сущ-
ностном содержании исследуемых принципов. Особое внимание уделяется анали-
зу подходов учёных к пониманию видов принципов права, на основе чего автор 
структурирует обнаруженные им принципы функционирования правового меха-
низма обеспечения достойного труда госслужащих в соответствующие группы 
принципов.

Ключевые слова: государственные служащие, достойный труд, обеспечение, 
правовой механизм, принципы права.


